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《博士論文要旨および審査報告》
西
澤
美穂子　幕末の日蘭関係
-　学位請求論文
Ⅰ
　論文要旨　　　　　　　　西
澤
美穂子
江戸時代を通して続いた日蘭関係は､近代化の要因の一
つとして重視されてきたが'まさにその移行期である幕末において､研究関心は欧米列強との関係に移ってしまう｡当時の日本が受けた衝撃や近代に入ってから 経緯を考慮すれば､それは当然のことではあるが､こ 衝撃 向き合った日本 対応を検討する上で､オランダ 存在を欠かすことはできない｡なぜなら欧米列強と日本との仲介役として'また外交に不慣 な日本の相談役 して､他の国々とは違ったスタンスを取り続けたオランダとの関係を見ることは､欧米列強が押し付けてくる価値観の中 生き残りの道を模索 た当時の日本の姿を見ていくことに､直接繋がるのではないだろうかと'考えるからである｡
この様な視点により､本論文では､対象年代を和親条約
が締結されていった一八五二年から一八五六年に設定し'日蘭関係を中心に据えて'欧米列強に対する日本の対応を検討した｡そしてそこから､当時の日本人の現状認識と'変化を受容してい-過程を考察した｡各章の内容は､以下の通りである｡
第一章｢ペリー来航前の日蘭交渉｣は､一八五二年にオ
ランダ商館長ドンケル-クルチウスが来日し アメリカ使節ペリーが来航する前に､日蘭通商条約締結の交渉を試みた経緯と､日蘭通商条約草案及び の説明書の記述を取-入れた　｢商館長春翰｣を検討した｡この経緯よ-､当時の日本人にとってペリー 前に条約交渉を行うことが如何に難しいことであったのかを指摘した｡
第二章｢ペリー来航直後の日蘭関係｣　は､ペリー来航一
回目から二回目までの半年間の日蘭関係 ものである｡商館長ドンケル=クルチウスとオランダ通詞森山栄之助の動向に焦点を当て'日本が最初に締結した近代条約
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である日米和親条約が'日蘭関係と関わりが深いことを推察した｡
第三章｢ロシア使節プチャーチンの長崎来航と物資供
給｣は､ロシア船来航により日本が対応を迫られた様々な問題の内'食糧や生活必需品等の物資供給 検討し ｡そして､オランダの仲介の重要性を指摘し'日露条約交渉とは違った形で､｢鎖国之祖法｣　の維持が限界であることを認識してい-日本人の姿を提示した｡
第四章｢長崎における石炭供給とクリミア戦争｣　は､第
三章で検討 た物資供 のうち､石炭に焦点を絞って検討したものである｡ロシア船出帆後､日本はクリミア戦争影響を受け､それまで供給していた石炭が戦時禁制品として供給できなくなった その過程から'遠方 勃発した戦争にも巻き込まれる現実を日本人が認識したことを考察した ｡
第五章｢日英約定の締結｣　は､クリミア戦争戦時下'日
本と参戦国イギリスとの間で取り交わ 日英約定を検討したものである｡交渉相手 海軍提督スターリングは 極東海域の作戦遂行のため日本 港を利用す ことを目的としていたが'日本側は戦争のため 利用をあ-まで拒否する姿勢を示 ｡この対立から､戦争色 排除し 一般的な｢条約｣が成立するま の過程と､そこから日本人が｢条約｣　にメリットを見出していく変化を指摘した｡
第六章｢日英約定の批准｣は'日英約定締結一年後に行
われた批准書交換を対象とする｡この交渉において､スターリングは再び前年の交渉で話し合われた議題を蒸し返し､日英約定の変更を迫った｡日本側はその対応に苦慮 ､この件でもオランダ人の助力 必要 した 経緯から､日本人が簡単に覆されない　｢条約｣を必要と感じ始め､主体的に　｢条約｣を作成する状況になっていたことを指摘した ｡
第七章｢日蘭和親条約の締結｣は'一八五六年一月に､
ようやく締結された日蘭和親条 を対象とする｡この条約は'日本が初めて戦争の脅威から離 て交渉 ことのできた条約であったこと'ま 交渉相手がオランダという､日本にとって一番近しい西洋国だったことから､当時日本が外国に許可することのできたギリギリの許容ライ と見なしうることを提示した｡
そして終章では'第一章から第七章までの考察をもとに､
日本人の　｢条約｣認識の変遷 して整理し直 ､本論文のまとめとした｡
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Ⅱ　審査報告
審査委員
(主査)　専修大学文学部教授　青木美智男
専修大学文学部教授　新井　勝紘立教大学文 部教授　荒野　泰典
一､問題関心と本研究の先進性について
日本における近代国家･社会の成立に関する研究は､戦
前･戦後を通してもっとも重要な研究関心の一つであり､その研究蓄積もまた膨大である｡そしてアジア諸民族の中にあって､曲がりなりにも欧米列強の圧力に対抗して自立の道を歩んだことから'その歴史的条件を分析する研究が盛んに行なわれてきた｡その点で明治維新政治史研究をはじめ､農民運動史的観点 維新変革論､経済発展段階論など､さまざま 角度から研究がなされてきたが､その一つに日本の開国以来の国際環境や欧米列強との外交史研究からの提言も大きな比重を占めてきた｡しかしアジア諸民族の抵抗運動の成果として 日本自立論や｢世界の工場｣イギリスの小英国主義論 ど外 要因からの説明が主流であり､国際関係史研究の多-は､日本に開国を迫ったアメリカと'強大な経済大国イギリスとの 交交渉や貿易
史などをめぐって進められてきた観がある｡
しかし決定的な国際紛争に至らず､外交交渉の経験が皆
無な日本がどうして平和裏に開国に至ったのかという疑問が残されてきた｡そこで西沢さんは､こうした観点から日米和親条約の締結から日蘭和親条約の締結に至る外交交渉に注目し､その間のオランダ商館､と- 商館長ドンケル･クルチウス 役割に大きな関心を持ち､日米'日露､日英､日蘭間の外交交渉 背後でオランダ商館が果した役割の大きさを､条約条文 検討に立ち入って具体的に論証してきた｡そしてそ 成果を発表し'幕末外交交渉史研究上の疑問 解明に挑戦してきた｡本論文はその集大成である｡我々は､本論文の内容が日米-日蘭和親条約締結間に限られたと も､日本最初の列強と 格的 外交交渉過程を克明に追究した成果が､次の通商 約交渉の際に大きな意味 持ったことを考慮すると､重要な意義あるもと判断した｡二'論文構成の説得性と研究目的の到達点 ついて
本論文は序章と本論七草で成り立っている｡
序　章第一章第二章第三章
ペリー来航前の日蘭交渉ペリー来航直後の日蘭関係ロシア使節プチャーチンの長崎来航と物資供給
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第四章　長崎における石炭供給とクリミア戦争第五章　日英約定の締結第六章　日英約定の批准第七章　日蘭和親条 の締結終　章
以上である｡右のような構成を持つ本論文は'大き-五つの研究課題
を論証した点に意義がある｡
第1は'日蘭通商条約草案'説明書､ドンケル･クルチ
ウス書簡'日英約定､日蘭和親仮条約･同和親条約などの当該国の原文をそれぞれ克明に比較検討し'そこから外交交渉に当った日蘭･日英関係者の思惑や真意､ 背景に存在する国家意思などを見定める分析手法を'すべて 論文で駆使して､外交交渉の論点を浮彫りにした点は､きわめて説得力を持つ｡
第二は､伝統的な日蘭関係の維持をベースに､オランダ
が国際常識と豊かな政治経験を持つオランダ商館長ドンケル･クルチウスを派遣した意図や'クルチウス自身の思惑を明らかにすると もに､彼らの援助と助言な には､平和裏に条約交渉が進展しな ったことを'本論文の随所で証明した点である｡
第三に'日米和親条約と薪水給与令の狭間のなかで､長
崎における外国船救助　(ロシア船)　 おけ 物資供給と決
清のあり方を具体的に分析し､オランダを介在させるという新方式を採用することによって､贈与であるという薪水給与令の原則を変更せずに解決し､幕府の意思を貫徹しようとした点を解明したこと､またクリミア戦争時､石炭供給をめぐって､それが戦時禁輸品であることに絡むことから派生する外交問題を具体的に分析することを通して､国際戦争を無視して日本も存在しえないことを幕府に直接認識させることになった点を解明 たこと｡
第四に'イギリスとは'和親条約ではなく約定という性
格をもって締結されたが'そのことによって生じた批准をめぐる外交交渉の過程を克明に追い'さらに初めて日英約定の逐条的な分析を試みて､そこから日英双方の思惑を鮮明にした点､そしてこうした交渉過程を通して強国イギリスの実力を強-認識させられてい-点 解明したこと｡
第五に､日蘭和親条約の仮条約､本条約の克明な比較検
討を通して､伝統的な関係を持ち､ かも列強の狭間のなかで苦悩するオランダ側の意図､さ に日米和親条約日蘭和親条約に至る複雑な外交交渉を通 ､幕府外交担当者らが主体的な立場から条約案を立案して行こうとする意思を示し出すことを明らかにし､それが次代の通商条約交渉の前碇になっていることを証明した点である｡三'史料･文献収集の広さと実証性について
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西沢さんの分析手法は､きわめて堅実で､条約締結に至
るまでに作成された種々の条約案文で､収集可能なものをすべて比較検討し'その間に見出される当該国問の解釈相違などに注目し､そこに秘められてい それぞれ 思惑､背後に存在する国家意思などを浮かび上がらせる手法は､きわめて説得力を持ち本論文の骨格をなし る｡ただそれは当該国の言語と文化を十分に理解してはじめて可能な方法である｡そ 点での西沢さんの努力は並々ならぬものがある｡またこれまでの幕末外 交渉史に関する文献も広-収集し'自己の研究に生かし'自己の実証をさら 説得力あるものにしている点も評価でき ｡四､口頭試問について
青木･新井･荒野の三委員によって行なった｡西沢さん
は､三委員からの総括的質問と個別的質問に対 ､適切かつ明解に答えられ十分に対応されたと判断した｡ちなみに､公開口頭試問の参加者は一〇人だっ ｡五､研究の展望
本論文で証明された成果は､それに続く日米修好通商条
約の交渉過程､そして五ヶ国条約の締結へ 交渉過程の分析において'はじめて真価が われる｡その点で次の研究課題は明確である｡その点は当然西沢さんも自覚されてお
り'いずれ研究の課題を大き-移行されてい-ことを確信している｡
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